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Objectifs	

① 	découvrir	un	outil	générique	pour	l’évaluation	critériée	
	
	
② 	anticiper	l’utilisation	en	séance	avec	les	étudiants	

	
③ 	expérimenter	en	rédigeant	un	extrait	de	grille	critériée	
	

Programme	
14h00	 	Introduction,	tour	de	table,	partages	d’expériences	
14h30 	Mise	en	situation	:	ce	qu’il	est	pertinent	d’évaluer	
15h15 	Analyse	:	proposition	d’un	cadrage	
	
15h45			 	Pause	
	
16h00 	Les	mains	dans	le	cambouis	:	rédaction	d’un	extrait	
16h45 	Vers	une	utilisation	en	séance	
17h15 	Conclusion	et	évaluation	de	l'atelier	
	
17h30					Fin	
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Notes	

08/01/2019	

Notes	

08/01/2019	
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7

Synthèse	et	illustration		
	
dans	le	cas	de		
l’évaluation	en		
situation		
expérimentale	

!

!

Grille!critériée!générique!pour!l’évaluation!des!séances!de!travaux!pratiques!

!

!

!

! ! ! ! !

Critères!
Niveau!

inacceptable!
Niveau!

insuffisant!
Niveau!
correct!

Niveau!
excellent!

A. SAVOIRBÊTRE!:!
!
se!rapportent!à!
l’implication,!à!
l’autonomie,!…!

A#1. Anticiper!la!séance!
de!TP!

L’étudiant!arrive!sans!avoir!
fait!le!travail!préliminaire!

Le!travail!préliminaire!est!
très!incomplet!

Le!!travail!préliminaire!a!été!
fait!sérieusement!et!rédigé!

proprement!

Le!!travail!préliminaire!est!
irréprochable!(complet,!

exact!et!rédigé!proprement)!!

A#2. Gérer!le!temps!
imparti!à!la!séance!
de!TP!

Certaines!parties!
importantes!du!TP!n’ont!
pas!été!abordées!par!
manque!de!temps!

Le!binôme!attend!souvent!
d’être!relancé!par!

l’enseignant!pour!avancer!

Le!binôme!a!géré!
correctement!son!temps!

(travail!complet!ou!réaction!
appropriée!face!à!une!

difficulté)!

Le!binôme!profite!de!sa!
gestion!efficace!du!temps!
pour!approfondir!le!sujet!

A#3. Répartir!le!travail!
et!s’entraider!au!
sein!du!binôme!

Le!travail!est!réparti!de!
façon!très!inégale!entre!les!

étudiants!ET!ils!ne!
coopèrent!pas!

Il!y!a!un!déséquilibre!dans!
la!répartition!du!travail!
entre!les!étudiants!OU!

BIEN!ils!ne!coopèrent!pas!

La!charge!de!travail!est!
équitablement!répartie!ET!les!
étudiants!coopèrent!pour!que!
chacun!maîtrise!la!globalité!du!

travail!

Niveau!CORRECT!et!
l’étudiant!est!capable!d’aider!

les!autres!binômes!au!
moment!où!l’enseignant!l’y!

autorise!

A#4. Travailler!de!façon!
autonome!

Le!binôme!ne!fait!rien!sans!
solliciter!l’enseignant!!

Seules!les!tâches!basiques!
sont!réalisées!de!façon!

autonome!

Le!binôme!répond!aux!
questions!posées!dans!

l’énoncé!de!façon!autonome!
ou!sollicite!l’enseignant!à!bon!

escient!

Niveau!CORRECT!et!le!
binôme!se!pose!des!
questions!pertinentes!

permettant!d’approfondir!le!
sujet!

Critères!
Niveau!

inacceptable!
Niveau!

insuffisant!
Niveau!
correct!

Niveau!
excellent!

B. SAVOIRBFAIRE!
EXPERIMENTAUX!:!
!
se!rapportent!aux!
capacités!à!manipuler,!
au!respect!d’un!
protocole,!à!la!qualité!
des!mesures!et!de!la!
consignation!des!
résultats…!

B#1. Utiliser!le!matériel!!
expérimental!

L’étudiant!utilise!le!
matériel!de!façon!

hasardeuse!ou!inadaptée!
(endommagement!

possible)!

L’étudiant!utilise!le!
matériel!adapté!mais!il!

maîtrise!mal!son!
fonctionnement!(réglages!

inadaptés)!

L’étudiant!utilise!le!matériel!à!
bon!escient!et!il!en!connaît!le!
fonctionnement!(réglages!

adaptés)!

Niveau!CORRECT!et!
l’étudiant!connaît!les!limites!

du!matériel!utilisé!

B#2. Estimer!les!
incertitudes!de!
mesure!

Le!binôme!ne!se!
préoccupe!pas!des!

incertitudes!

Les!incertitudes!sont!!mal!
estimées!ou!non!justifiées!

Les!incertitudes!sont!
correctement!estimées!et!

justifiées!

Niveau!CORRECT!et!le!
binôme!affine!le!protocole!
expérimental!pour!les!

minimiser!

B#3. Consigner!les!
résultats!
expérimentaux!

Certaines!informations!
importantes!ne!sont!pas!

relevées!

Les!résultats!sont!relevés!
de!façon!désordonnée!

(brouillon,!…)!

L’étudiant!relève!les!résultats!
mais!il!est!le!seul!à!pouvoir!

exploiter!ses!notes!

Les!résultats!relevés!sont!
facilement!exploitables!par!

un!collègue!

!Critères!
Niveau!

inacceptable!
Niveau!

insuffisant!
Niveau!
correct!

Niveau!
excellent!

C. SAVOIRBFAIRE!
REDACTIONNELS!:!
!
se!rapportent!à!
l’exploitation!et!à!
l’analyse!des!résultats,!
à!la!rédaction!d’un!
compteBrendu!incluant!
la!capacité!de!synthèse,!
la!prise!de!recul…!
!

C#1. Rédiger!une!
introduction!qui!
précise!le!contexte!

Pas!d’introduction! L’introduction!reprend!
exactement!le!texte!du!TP!

L’introduction!est!reformulée,!
mais!elle!reste!centrée!sur!le!
déroulement!de!la!séance!

L’introduction!est!
reformulée!avec!mention!du!
contexte!et!des!applications!

potentielles!!

C#2. Établir!un!schéma!
du!dispositif!
expérimental!

Pas!de!schéma!!

Le!schéma!est!ébauché!de!
façon!incomplète,!ou!reste!

inexploitable!pour!un!
lecteur!ne!connaissant!pas!

le!système!

Le!schéma!est!complet!et!
exploitable!mais!manque!de!

soin!ou!de!rigueur!

La!schématisation!est!!
complète,!exploitable,!
soignée!et!rigoureuse!

C#3. Présenter!le!
principe!et!le!
protocole!
expérimental!

Les!résultats!sont!exposés!
directement!sans!que!la!
manipulation!ou!les!

principes!associés!soient!
décrits!

Le!principe!et!le!protocole!
sont!recopiés!sans!
appropriation!par!

l’étudiant!

Le!protocole!expérimental!est!
reformulé!de!façon!claire!et!

justifiée!

Niveau!CORRECT!et!au!moins!
une!proposition!

d’amélioration!du!protocole!
est!formulée!

C#4. Tracer!un!graphique!
à!partir!de!mesures!

Le!graphe!est!très!
brouillon,!!l’espace!est!mal!
utilisé!(échelle),!il!manque!!
le!titre,!le!libellé!des!axes!
(grandeur!représentée!+!
unité),!les!graduations…!

L’échelle!est!adaptée,!les!
axes!sont!gradués!

régulièrement,!mais!!mal!
libellés!(absence!de!la!
grandeur!représentée!+!
unité),!absence!de!titre!!

Les!axes!sont!libellés,!l’échelle!
est!adaptée,!le!graphe!

comporte!un!titre!et!une!
légende,!les!mesures!sont!
bien!reportées!avec!une!
courbe!de!tendance!

Niveau!CORRECT!et!des!
barres!d’erreur!matérialisent!

les!incertitudes!ou!des!
annotations!permettent!de!
faciliter!l’interprétation!des!

résultats!!

C#5. Etablir!une!
expression!littérale!!!
(dont!incertitudes)!

Les!expressions!littérales!
préalables!aux!calculs!

numériques!sont!souvent!
absentes!!

Les!expressions!littérales!
sont!établies,!mais!souvent!

erronées!

Les!expressions!littérales!sont!
généralement!correctes!et!les!
notations!introduites!par!
l’étudiant!sont!explicitées!

Les!expressions!littérales!
sont!systématiquement!
correctes!et!les!notations!

explicites!

C#6. Présenter!un!
résultat!finalisé!

Les!résultats!sont!
présentés!de!façon!
brouillonne!et!
désordonnée!

Les!unités!sont!absentes!
ou!les!valeurs!numériques!

sont!fausses!

Les!résultats!sont!corrects,!
présentés!avec!les!bonnes!
unités,!et!avec!un!nombre!!

approprié!de!chiffres!
significatifs!!

Niveau!CORRECT!et!une!
présentation!originale!fait!

ressortir!les!résultats!
importants!

C#7. Interpréter!les!
résultats!obtenus,!
en!tirer!des!
conclusions!

Absence!d’interprétation!!

L’étudiant!discute!les!
résultats!obtenus!de!façon!

très!superficielle!
(répétition!du!discours!de!

l’enseignant,!…)!

Les!résultats!sont!comparés!
aux!valeurs!attendues,!et!les!
résultats!aberrants!sont!

signalés!!

Niveau!CORRECT!et!les!
conclusions!replacent!les!
résultats!obtenus!dans!un!
contexte!plus!général,!en!
lien!avec!l’introduction!

Critères!
Niveau!

inacceptable!
Niveau!

insuffisant!
Niveau!
correct!

Niveau!
excellent!

D. CONNAISSANCES!:!
!
se!réfèrent!aux!
contenus!
scientifiques!
spécialement!
abordés!au!cours!de!
la!séance!de!TP!

D#1. !
!
!

! ! !

D#2. !
!
!

! ! !

D#3. ! ! ! ! !

Pratique	courante	
•  évaluation	sur	la	base		

d’un	COMPTE-RENDU	

Pratique	souhaitée	

8

•  4	catégories	visées	

Savoir-être	
	

! comportement	
! motivation	
! équipe	
! …	

Connaissances	

! savoirs	théoriques	
! …	

Savoir-faire	
rédactionnels	

	
! exploitation	
! analyse	
! synthèse	
! …	

?
Savoir-faire	

expérimentaux	
	

! manipulation	
! respect	protocole	
! qualité	mesures	
! ...	
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Un	intérêt	collatéral	

Une	matérialisation	du	curriculum	caché	(ce	qui	nous	échappe) 		
	
	-	qui	transcende	les	disciplines	

	
	 	-	qui	influence	le	résultat	des	évaluations	

	
	 	 	-	sans	jamais	être	réellement	travaillé	!	

9

10

Rive des pratiques courantes

Rive des pratiques souhaitées

changer de mode 
d’évaluation
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1ère	pierre	:	formuler	des	critères	

•  Limiter	le	nombre	de	critères	
–  	par	semestre	
–  	par	séance	(de	l’ordre	de	5	à	8)	

	
•  Notre	choix	:		
formuler	les	critères	sous	forme	de	capacités		
	=	aptitudes	portant	sur	un	contenu	identifié	
	 	 		
ex.	«	utiliser	le	matériel	expérimental	»	

11

Notes	

08/01/2019	
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2ème	pierre	:	niveaux	de	
performance	

•  Notre choix :

"  4 niveaux sans point neutre (*) = le strict nécessaire (⌘)

"  un adjectif systématiquement associé 
  portant sur les attentes de l’enseignant

13

	
Critère	

	
Niveau	

	

	
Niveau	

	

	
Niveau	

	

	
Niveau	

	

(*)	Bernard	H.,	«	Comment	évaluer,	améliorer,	valoriser	l’enseignement	
supérieur	?	»,	de	Boeck	ed.,	2011,	pp	115-118			

(⌘)	Mueller	J.,	«	Authentic	assessment	toolbox:	rubrics	»,		
http://jfmueller.faculty.noctrl.edu/toolbox/rubrics.htm	

niveau visé
pour fixer  

les exigences  
(par ex. en L1)

niveau 
accessible bien 

qu’exigeant

Notes	

08/01/2019	
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3ème	pierre	:	rédaction	des	
descripteurs	

•  qualitatif (pertinence) plutôt que quantitatif/présence (*)

•  mêmes indicateurs mais exigences adaptées au niveau

•  langage > simple = compris par les étudiants  
! utilisable en auto-évaluation (⌘)  

> précis = non ambigu 
          > soulignant l’absence d’effort plutôt que    
l’incapacité de l’étudiant

15

(*)	«	Comment	construire	des	grilles	d’évaluations	critériées	»,		
http://enseignement.catholique.be/segec/	

(⌘)	Reddy	&	Andrade	(2010),		
«	A	review	of	rubric	use	in	higher	education	»,				
Assessment	&	Evaluations	in	Higher	Education,	35(4)	435-448	

		

Exemple	

16

	
Critère	

	
Niveau	

	

	
Niveau	

	

	
Niveau	 	

	
Niveau	

	

Utiliser	le	
matériel	
expérimental	

L’étudiant	utilise	le	
matériel	de	façon	
hasardeuse	ou	
inadaptée	
(endommagement	
possible)	

L’étudiant	utilise	le	
matériel	adapté	mais	
il	maîtrise	mal	son	
fonctionnement	
(réglages	inadaptés)	

L’étudiant	utilise	le	
matériel	à	bon	
escient	et	il	en	
connaît	le	
fonctionnement	
(réglages	adaptés)	

Niveau	CORRECT	+	
l’étudiant	connaît	
les	limites	du	
matériel	utilisé	

critère/descripteurs	génériques	mais	adaptables	en	fonction	de	la	discipline	:	
• verrerie	en	chimie	
• oscilloscope	en	électronique	
• logiciel	en	TP	assisté	par	ordinateur	
• …	
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17

Rive des pratiques courantes

Rive des pratiques souhaitées

s-ê s-f 
exp

s-f 
réd

con
nais.

Critères ! capacités

4 niveaux de performance
Descripteurs rédigés

Notes	

08/01/2019	
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Evaluation*des*TP*par*grille*critériée* Fiche&de&l’enseignant*
Etudiant(e)&:&__________________________________________________________________&
&
& 0&=&inacceptable&& &1&=&insuffisant&& & 3&=&correct&& 4=&excellent&
&

TP*N°1*:*titre*du*TP* *

Compétences*testées* Niveau*observé* Poids* Note*
A?1*:*Anticiper&la&séance&de&TP& 0& 1& 3& 4& x0& 0*
A?3*:*Répartir*la&charge&de&travail&dans&le&groupe& 0& 1& 3& 4& x1& *
B?1*:*Organiser*le&poste&de&travail& 0& 1& 3& 4& x1& *
C?1*:*Rédiger*une&introduction&contextualisant&les&objectifs&du&TP& 0& 1& 3& 4& x1& *
C?2*:*Etablir*un&schéma&du&dispositif&expérimental& 0& 1& 3& 4& x1& *
D?1*:*& 0& 1& 3& 4& x1& *

Commentaire*éventuel*
_______________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________&

Note*
globale*

*
*******

*********
&

& ***

TP*N°2*:*titre*du*TP*
Compétences*testées* Niveau*observé* Poids* Note*

A?1*:*Anticiper&la&séance&de&TP& 0& 1& 3& 4& x1& *
A?4*:*Echanger*avec&le&reste&du&groupe&de&travail& 0& 1& 3& 4& x1& *
B?1*:*Organiser*le&poste&de&travail& 0& 1& 3& 4& x2& *
B?3*:*Consigner*les&résultats&expérimentaux& 0& 1& 3& 4& x1& *
C?1*:*Rédiger*une&introduction&contextualisant&les&objectifs&du&TP& 0& 1& 3& 4& x2& *
C?5*:*Tracer*un&graphique&à&partir&de&mesures& 0& 1& 3& 4& x1& *
D?2*:*& 0& 1& 3& 4& x1& *

Commentaire*éventuel*
_______________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________&

Note*
globale*

*
*******

********

&

TP*N°3*:*titre*du*TP* Poids*

Compétences*testées* Niveau*observé* Poids* Note*
A?5*:*Travailler*de&façon&autonome& 0& 1& 3& 4& x1& *
A?6*:*Respecter*(et&faire&respecter)&les&consignes&de&sécurité& 0& 1& 3& 4& x1& *
B?3*:*Consigner*les&résultats&expérimentaux& 0& 1& 3& 4& x1& *
B?4*:*Choisir*et*utiliser*le&matériel&expérimental& 0& 1& 3& 4& x1& *
C?6*:*Interpréter*les&résultats&obtenus,&en&tirer&des&conclusions& 0& 1& 3& 4& x1& *
D?3*:*& 0& 1& 3& 4& x1& *

Commentaire*éventuel*
_______________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________&

Note*
globale*

*
*******

*********
&

&

20 

20 

20 

4ème pierre :  
l’outil		

«	enseignant	»	

~ 5 à 8 item / séance
permettre l’apprentissage
évaluer plusieurs fois
moduler le poids

augmenter les exigences
valoriser le niveau “correct”

19

20

Rive des pratiques courantes

Rive des pratiques souhaitées

s-ê s-f 
exp

s-f 
réd

con
nais.

Critères ! capacités

4 niveaux de performance
Descripteurs rédigés

Outil « enseignant »
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Notes	

08/01/2019	

Notes	

08/01/2019	
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Conclusion	

Retour	sur	les	objectifs	

① 	découvrir	un	outil	générique	pour	l’évaluation	critériée	
	
	
② 	anticiper	l’utilisation	en	séance	avec	les	étudiants	

	
③ 	expérimenter	en	rédigeant	un	extrait	de	grille	critériée	
	

Bien plus qu’un outil d’évaluation !  
! explorons la rive opposée  

(du point de vue enseignant)

•  Co-construction :
•  favorise le dialogue dans les équipes pédagogiques
•  force à retravailler les objectifs d’apprentissages

•  Faire valider la grille :
•  Si plusieurs personnes devaient utiliser cette grille 

pour évaluer des productions/performances, arriveraient-
elles à des jugements identiques ?

•  La grille permet-elle de coter la plupart des 
productions/performances qu’on pourrait observer ?

24
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Bien plus qu’un outil d’évaluation !  
! explorons la rive opposée  

(du point de vue enseignant)

•  Une évaluation objectivée (validité, fiabilité)  
qui permet d’adresser toute l’échelle de notation

•  Permet de suivre l’évolution des exigences sur le 
moyen-long terme (plusieurs années) (*)

25

(*)	Katim	&	Reeder,	«	the	necessity	of	using	detailed,	descriptive	rubrics	»,	in	
Getting	the	culminating	project	(2002),		
http://www.smallschoolsproject.org/PDFS/getting.pdf			

Bien plus qu’un outil d’évaluation !  
! explorons la rive opposée  

(du point de vue étudiants)

26

(*)	Reddy	&	Andrade	(2010),		
«	A	review	of	rubric	use	in	higher	education	»,				
Assessment	&	Evaluations	in	Higher	Education,	35(4)	435-448	

•  attentes explicites connues	a	priori	
!	outil	(auto-)formatif	permettant	de	se	situer	(*)	
	

•  meilleure	acceptation	de	la	note,	même	basse	
•  justification	
•  feed-back	

•  motivation	accrue	par	le	sentiment	de	justesse	
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…vers	une	pratique	réaliste	et	régulée	

•  Idées
–  travailler la progression sur 

plusieurs semestres…
–  associer les étudiants à la validation 

de l’outil (*)

–  ajouter : 
•  des « bonus » pour les aléas et les 

cas particuliers 
•  des commentaires pour le feed-

back(⌘)

•  une « impression globale » ?

•  Difficultés	
–  faire	des	deuils	!!!	
–  changer	:		

•  de	pratiques	en	séance	
•  de	repères	pour	la	note	
(feeling	et	segmentation	
	!	intégrante	et	critériée)	

–  rendre	compte	de	la	
progression	des	étudiants	

	
(*)	 	Stix	(1997),		

«	Creating	rubrics	though	negociable	contracting	and	assessment	»,	ERIC	
(⌘)		Reddy	&	Andrade	(2010),		

«	A	review	of	rubric	use	in	higher	education	»,				
Assessment	&	Evaluations	in	Higher	Education,	35(4)	435-448	

Mise	en	garde	:		
	
faire	évoluer	l’évaluation…	
…en	maintenant	un	triple	alignement…	
oblige	:		
	
!	à	revoir	les	objectifs	:		
	inclure	des	compétences	transverses		

!	à	revoir	les	méthodes	:	
	travailler	ces	compétences	transverses	et	
	contribuer	à	leur	développement	28

Objectifs	 Méthodes	 Evaluation	
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!	sur	la	forme	:		
différentes	activités	vécues		

	
	
	
	
	
	

!	sur	le	fond 	:		
se	positionner	dans	la	

perspective	d’un	
développement	professionnel	

durable	

2
9Prenons	de	la	hauteur		

!	 !	!	 ! ! ! 
! ! 
! 
! ! ! 

30	

Niveau	1	
Pratique	
empirique	

Niveau	2	
Pratique	étayée	

Niveau	3	
Pratique	réflexive	

Niveau	4	
Pratique	partagée	

J’agis	intuitivement	
en	me	basant	sur	
mon	expérience	et	
mes	connaissances	

J’agis	après	consultation	des			
ressources		disponibles	en	

sciences	de	l'éducation	et/ou	en	
lien	avec	les	services	

d'accompagnement	pédagogique	

Je	fais	preuve	d’une	pratique	étayée	
(niveau	2)	et	je	mets	en	place	une	
évaluation	et	des	corrections	dans	
une	démarche	d'amélioration	
continue	de	mes	pratiques	

Je	démontre	une	pratique	réflexive	
(niveau	3)	et	je	diffuse	auprès	de	ma	
communauté	enseignante	le	contenu	

et	l'analyse	de	mes	pratiques	

Construire	et	
utiliser		
une	grille		
critériée	

…	

…	

Une	grille	critériée	pour	accompagner	son	
développement	professionnel	continu	
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Merci	pour	votre	attention	

	
		
documents	à	votre	disposition	:			
‣ des	grilles	génériques	pour	l’oral	et	pour	les	TP	
‣ les	fiches	«	enseignant	»	associées	
‣ une	bibliographie	détaillée	
‣ une	grille	de	positionnement	personnel	

 
 

Contact :  julien.douady@univ-grenoble-alpes.fr  
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